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Sehr geehrter Herr Kommerzienrat!

In obiger Angelegenheit habe ich — wie mit Ihnen vor wenigen Tagen personlich besprochen —
die mir iibergebenen Unterlagen, insbesondere auch das als inkriminierend empfundene, vom
MGSSVO versandte, Rundschreibep, das Schreiben Dris. Riha vom 13.12.2012 sowie dessen
Schreiben vom 15.01.2013 einer inhaltlichen Uberpriifung unterzogen und erlaube mir, zu den
nunmehrigen Forderungen der Siedlungsunion, vertreten durch Dr. Riha, unter jeweiliger
Bezugnahme auf Ihr Rundschreiben vom Dezember 2012 bzw. den darin enthaltenen
Briefentwurf, wie folgt, Stellung zu nehmen,

Eingangs sei festgehalten, dass die von Dr. Riha offenkundig auftrags der Gemeinniitzigep
Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft SIEDLUNGSUNION reg. Genossenschaft m.b.H.
verfassten Schreiben in wesentlichen Teilen von der Intention getragen _sind, nicht die
Siedlungsunion als solche, sondem vielmehr deren Organwalter, d.h. Funktionare, hinkiinttig

vor einer tgersénlichen Inans%ruchnahme durch, allenfalls_durch ein Verhalten dieser Ogane

geschadigten, Genossenschaftsmitglieder zu bewahren.

Derartiges ergibt sich meiner Auffassung nach wohl zweifelsfrei aus dem im Schreiben Dris.
Riha vom 13.12.2012 enthaltenen Hinweis auf die Moglichkeit der Durchfiihrung eines
Verfahrens gemaf § 22 WGG, welche Gesetzesbestimmung ja ausschlielich die Regelung
des Verfahrens bei Streitigkeiten zwischen der Bauvereinigung — hier: der Siedlungsunion -

e

einerseits und deren Mietern bzw. sonstigen Nutzungsberechtigten — hier: den einzelnen
Genossenschaftsmitgliedern - etc., nicht iedoch eine Auseinandersetzung zwischen Mietern
bzw. Nutzungsberechtigten und Organwaltern, d.h. Funktionren, zum ﬁegenstanf_i hat.
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Auf ~ Grundlage eines  derartigen Verfahrens kann_ unter einem lediglich  ein
( erungsanspruch gegeniiber der Bauvereinigung als soiche, nicht jedoch _gegen
echtswidri schuldhaft handelnde Vorstands- oder aber i tsmitalieder_etlangt
werden, was zur Folge hat, dass allfallige Ruckzahlungsverpflichtungen  wiederum
ausschlieRlich von der Genossenschaft als selbststandige Rechtspersénlichkeit - Sohin
efztendlich von der Gemeinschatft aller Genossenschaftsmitalieder -, hicht jedoch von den

tatséchlich rechtswidrig und schuldhaft handelnden Organwaltern, d.h. Funktionaren, zu tragen

waren.

Offenkundig ist Ihr Rundschreiben vom Dezember 2012 samt Anhang ausschlieBlich darauf
Qerichtet, nebst der ohnehin bestehenden Haftung der Genossenschaft auch die personliche

Haftung einzelner, deliktisch= oder aber sonst wider die Sorgfaltspflichten eines ordentlichen
Geschaftsmannes handelnder, Mitglieder des Aufsichisrafes bzw. des Vorsiandes der
ach

Genossenschaft zu begriinden. Ein derartiges Begehr ist meiner Auffassung nach durchaus

legitim, da es die tatsichlich handelnden Personen unter Androhun ihrer personlichen
Haftung, sohin unter AndrohunE ihrer Eersc’inl’ichen ﬁnanziei!en !nansErucE:nahme: veEEEE EE
orwe%ar rechtswidrigem Verhalten abhalten soll.

Diesbeziiglich verweise ich auch auf den Inhalt des § 163 StGB, demzufolge derjenige, der die.
ihm durch Gesetz, behérdlichen Auftrag oder aber Rechtsgeschéft eingeradumte Befugnis, {iber
fremdes Vermégen zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbrauchf
und hiedurch dem anderen eine 0 [l zufilgt, mit Freiheitsstrafe bi

Monaten, bei einem, dreitausend Euro iibersteigenden, Schaden hingegen _mit Freiheitsstrafe

bis zu drei Jahren (unter Umstanden auch mehr) zu bestrafen ist.

Nachdem jedoch diese Bestimmung des Strafgesetzbuches lediglich einen wissentlichen
VerstoB gegen derartige Verpflichtungen ahndef, und daher bei bloRer Fahriassigkeit bzw.
minderem Vorsatz nicht zur Anwendung zu gelangen hat, hingegen zivilrechtlich sehr woh| auch
bei einem geringeren Grad des Verschuldens bei vorhandener Rechtswidrigkeit gine

personliche Haftung des einzelnen Organwalters gegeniiber den Geschadigten besteht
erscheint mir der diesbeziiglich im Schreiben des Vereines enthaltene Hinweis sehr wo

gerechtfertigt und ist nicht nachvollziehbar, warum die von Dr. Riha vertretene §l'e3|ungsunion

den tatsachlichen Bestand einer derartigen personlichen Haftung von Vorstands- _und

Aufsichtsratsmitgliedern, die sich ja wohl ggﬂg'gi% aus ihrer organschattlichen Stellung sowohl
gegentiber der Genossenschaft als solche als auc gegeniiber den einzelnen Mitgliedern ergibt,

so vehement in Abrede stellt,

Dass die von lhrem Verein bzw. Ihnen, sehr geehrter Herr Kommerzienrat, angestrengte
Begrilndung eines Treuhandverhéltnisses lediglich der Bestérkung der ohnehin grundsétzlich
vorhandenen Verpflichtung der Genossenschaft bzw. deren Organwaltern, die ihnen von den
einzelnen Mietern bzw. Nutzungsberechtigten bezahlten Gelder ausschlieRlich rechtmaRig unter
Wahrung der wirtschafilichen Interessen der Mitglieder zu verwenden, dienen soll, ist evident
und bezieht sich die angestrebte Begriindung eines Treuhandverhéltnisses entsprechend dem
Inhalt des Briefentwurfes ohnehin nur auf jene Baurechtszinsbetrige, die den bis zum

31.12.2012 bezahiten, lhrer Auffassung nach zu Recht bestehenden, Baurechtszins
e e

ubersteigen.
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Dass diese Betrage ausschlieBlich zur Bezahlung zu Recht bestehender Verbindlichkeiten von
der Genossenschaft bzw. von den fiir diese Genossenschaft handelnden Organwaltern
verwendet werden diirfen, ist selbstverstandlich und steht es ja der Genossenschaft bzw. deren
Organwaltern frei, die Annahme von Mehrbetrdgen dann abzulehnen, wenn selbige der
Bedienung nicht zu Recht bestehender Forderungen dritter Seite dienen sollen.

Augh der in diesem Zusammenhang angefiihrte Riickforderunasvorbehalt, geltend zu machen
jegeniiber rechtswidrig schuldhaft handelnden Mitgliedern des Vorstandes oder aber
ichtsrates, ist meiner Auffassung nach vollig unbedenklich und muss jedem einzelnen
_dieser Funktiondre eigentlich bewusst sein, bei Ubernahme des jeweiligen Amtes auch
entsprechende Verpflichtungen personlicher Natur, sohin auch Haftungen, Ubernommen zu

haben.

In diesem Zusammenhang maochte ich auch auf eine andere, mir im Zuge eines laufenden
Prozesses bekannt gewordene, Problematik hinweisen.

Insbesondere im Raume Wien ist es - offenbar historisch bedingt — Gang und Gébe, dass

politische_Mandatare jeglichen Couleurs auch in Aufsichtsraten bzw. Vorstanden diverser
Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaften fiihrend tatig sind.

Wie nunmehr gjp, Eid maig die Interessen des Landes Wien bzw. der Stadt Wien zu wahren
habender, Abgeordneter zum Wiener Landtag bzw. Gemeinderat bei Verhandiungen der von
ihm ebenfalls vertretenen Genossenschaft im Hinblick auf seine bestehenden Verpflichtungen
gegenuiber dem anderen Vertra spar'tner, dem Land bzw. der Stadt Wien, die Interessen der
von ihm_vertretenen §§ﬁossenschaﬂ nach bestem Wissen und Gewissen ausschiiefSlich
wahren kann, ist wohl fiir jeden durchschnittlich begabten Mitbiirger nicht nachvollziehbar und
_handelt es sich diesfalls um einen klassischen Fall einer Interessenskollision.

Inwieweit derartiges auf die einzelnen betroffenen Genossenschaften zutrifft, ist mir infolge
Unkenntnis der jeweils handelnden Personen nicht gelaufig, meiner personlichen Auffassung
nach sind jedenfalls genossenschaftliche Organwalter sehr wohl verpflichtet, - unter einem auch_
bei Abschluss von Baurechtsvertrage - ausschlieBlich die Interessen der von ihnen vertretenen
Genossenschaft und sohin_auch jene ihrer M'tglleder zu wahren. Folglich ware von diesen
Organwaltern auch die gerichtliche Klarung einer strittigen Rechtslage in einem direkten
Rechtsstreit mit dem Grundeigentiimer herbeizufiihren.

Aus welchen zwingenden Griinden nunmehr die einzelnen Mitglieder der Genossenschaft deren
Aufforderung, bereits getatigte Willenserkldrungen entsprechend dem Briefentwurf des
MGSSVO vom Dezember 2012 bis 22.02.2013 zurlickzuziehen, im Lichte meiner bereits
getatigten Ausfithrungen Folge leisten soliten, bleibt mangels nachvoliziehbarer Begn’indunﬂ
daher volhg unerhellt, es sei denn, man unterstellt den Organwaltern, sich einen Freibrief auc

_fir_rechiswidrig _und schuldhaftes Verhalten _zum..Nachteil_der Genossenschalt bzw. __aer

einzelnen Genossenschaftsmltglleder ausstellen lassen zu wollen.

In diesem Zusammenhang ist auch der |phalt des Sideletters zum neuen Baurechtsvertrag, der
mir — von der Siedlungsunion unteérfertigt - in Kopie vorliegt, von wesentlicher Bedeutung.
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_Unter einem wird in diesem Vertragswerk seitens der Siedlungsunion die Verpflichtung

libernommen, a"gg in ihrer Macht stehende und Zumutbare zu unternehmen, um den neuen,

oftmalig exorbitant hoheren, Bauzins auf die Mieter (=Genossenschaftsmit Ileder liberwalzen
zu konnen. Dies, offenkundig ausschlie8lich zur Wahrung der wirtschaftlichen

Stadt Wien, und ist die Siedlungsunion (falls gleichartige Sideletter vorhanden, auch andere
Eenossenschaﬂen' insbesondere  auch _verpflichtet, allenfalls _anhéngig werdende
Gerichtsverfahren unter Zuhilfenahme anwaltllcher Vertretung mlt Eifer und Gewussehaftl

zu_filhren und alle 5 qpfen. ur
Weiterverrechenbarkeit des | neuen, hoheren! Bauzmses snche:zustellen

Entsprechend der Formulierung dieses Sideletters bedeutet dies in der Praxis, dass samtliche
anfallenden Gerichtskosten im Falle des Obsiegens eines Mieters gGenossenschaftsmitc?)liedesz
in letzter Instanz wiederum von der Genossenschaft, sohin emeinschaft _aller
Genossenschaftsmitglieder, und nicht von der Stadt Wien zu Trgg_ waren, Gies 5

gegenstandlicher Sideletter eine Refundlerungsverp_ﬂlghtung derartiger Kosten fiir die Stadt

Wien an die Genossenschaft nicht vorsieht. Ebenso wenig wurde die Stadt Wien in diesem
.Vertrag* fiir einen derartigen Fall verpfiichtet, aufgrund des erhGhten Bauzinses bereits
ntrichtete Gebiihren und Steuern an die Genossenschaft, sohin die Gesamtheit aller

anossenschaﬂsmn?heder! zuru%tg#zaglgn! welcher ﬁnanzu'e"e Nachtel  wiederum
ausschlielich von der Gemeinschatt aller enossenschaﬂsmitglieder Zu tragen ist.

ass Derartiges jeglichem Billigkeitsdenken eines durchschnittlich begabten Biirgers

widerspricht ist woh! evident und ist fiir mich in keinster Weise nachvollziehbar, aus welchen
Grunden es dieor anwalter der Siedlungsunion unterlassen haben, eine diesbeziigliche
Regressgﬂlchf der Stadt Wien im Sideletter zu verellnbaren

In der Hoffnung, lhnen durch diese Zeilen meinen Rechtsstandpunkt vorerst hinreichend
verdeutlicht zu haben, verbleibe ich vorerst

¢

mit vorzliglicher Hochacht ng

Dr. Wolfgang BERNT Seite 4




